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Impulse fur eine Weiterentwicklung der Anreiz-
regulierung auf dem Weg zur klimaneutralen Nutzung
von Gasverteilnetzen

Daniel Fink, KevinJan Grof und Yurdagiil Taib

Auf dem Weg zu einer klimaneutralen Energiewirtschaft erscheint die Verteilung von alternativen Gasen, wie etwa Wasserstoff,

in den bestehenden Gasverteilnetzen ein sinnvoller Beitrag zu sein. Mithilfe welcher Instrumente und systematischer Anpas-
sungen die bestehende Regulierung die Transformation der Gasverteilnetze iiber geeignete dkonomische Anreizwirkung

unmittelbar unterstiitzen und beschleunigen kann, soll im Folgenden grundsdtzlich diskutiert werden.

Zukiinftige Nutzung des
Gasverteilnetzes als H:-Infra-
struktur

Die gemdB des Klimaschutzgesetzes ange-
strebte Neutralitat der Treibhausgasemissio-
nen und nicht zuletzt die anhaltende Energie-
krise vor dem Hintergrund des Ukrainekon-
flikts haben den Bedarf fiir eine Substitution
des Energietragers Erdgas im deutschen
Energiemix deutlich verstarkt. Um die wert-
vollen rund 550.000 km Gasnetz [1] auch
tiber das Jahr 2045 hinaus und im Einklang
mit klimapolitischen Zielsetzungen sinnvoll
nutzen zu konnen, scheint die Durchleitung
von klima-neutral erzeugtem Wasserstoff (H)
naheliegend. SchlieBlich existieren etliche
denkbare Anwendungsfille in Privathaus-
halten, Industrie- und Gewerbebetrieben
sowie im Mobilitatssektor, die zur Dekarbo-
nisierung der Wirtschaft beitragen konnen.
Insbesondere die Verteilnetzbetreiber (VNB)
konnen diese Nachfrage zukiinftig bedienen.

Transition zu H--Readyness im
Rahmen der Anreizregulierung

Netze, in denen ausschlieBlich H. durchgelei-
tet wird [2], werden insbesondere wahrend
der Transitionsphase unserer Einschiatzung
nach eher eine Ausnahme darstellen. Der Auf-
bau einer separaten Leitungsinfrastruktur
fiir die H.-Verteilung in bereits erschlossenen
Gebieten ist zudem volkswirtschaftlich nicht
sinnvoll. SchlieBlich sind viele Industrie- und
Gewerbebetriebe und rund die Hilfte aller
Haushalte in Deutschland bereits tiber die
bestehende Gasversorgung erschlossen [3].
Eine umfassende Ertiichtigung bzw. Aufriis-
tung bestimmter Komponenten der bestehen-
den Infrastruktur im Vorfeld an eine tatsach-

Das b hende Regulierungssystem fiir G
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lich vermehrte Durchleitung von H., sodass
verschiedenste H.-Beimischungsanteile bis
hin zu reinem H. zukiinftig toleriert werden
(H:-Readiness / H.-ready) [4], erscheint dem-
zufolge als ein moglicher Weg hin zu zu-
kunftsfahigen Netzen.

VNB in einem solchen H.-Transitionsprozess
befinden sich nach wie vor in der Systematik
der Anreizregulierung - bestehend aus ARegV,
GasNEV und GasNZV. In der Konsequenz
sind formal ausschlieBlich Kosten, die durch
H:-Beimischung in den Grenzen der DVGW-
Arbeitsblatter G 260 und G 262 entstehen,
anerkennungsfihig und iiber Gasnetznut-
zungsentgelte refinanzierbar [5]. Die VNB
stehen allerdings vor der Herausforderung,
unter dem vornehmlich fiir den Energietrager
Erdgas entworfenen Regulierungsrahmen die
vorhandenen Gasverteilnetze (GVN) schon
heute fiir die Anforderungen der Zukunft
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teilnetze sollte an spezifischen Stellen fiir den anstehen-
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zu ertiichtigen, ohne dabei ihre bestehende
Versorgungsaufgabe zu vernachldssigen. Die
an dieser Stelle anfallenden Kosten sollten
daher grundsitzlich und unabhédngig von
Beimischungsgrenzen des Augenblicks regu-
latorisch anerkennungsfdhig sein, um fiir die
betroffenen Unternehmen die notwendige
Planungssicherheit herzustellen.

Die anfallenden Transitionskosten sollten
differenziert nach operativen Kosten (OPEX)
und Investitionskosten (CAPEX) betrachtet
werden. Diese werden im Rahmen der Anreiz-
regulierung grundsatzlich unterschiedlich
behandelt und entfalten daher unterschied-
liche Erloswirkungen fiir die VNB. Hieraus
lassen sich in einem weiteren Schritt mog-
liche Erweiterungen und Anpassungen der
Regulierungsmechanik ableiten, um im Vor-
griff auf die Evaluierung des Regulierungs-
rahmens nach § 112b Abs. 1 EnWG Impulse zu
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setzen. Dabei ist unser ausdriickliches Ziel,
den Grundgedanken der bestehenden Anreiz-
regulierung beizubehalten.

H.-Transitionsprozess
der bestehenden Gasnetz-
infrastruktur

Fiir den Netz-Transformationsprozess hat
die Projektgruppe H:vorOrt einen Gasnetz-
gebietstransformationsplan (GTP) als rollie-
renden Drei-Schritte-Plan ausgearbeitet, der
in Deutschland die Umstellung der GVN auf
H:--Readiness begiinstigen soll. Ausgehend
von einer Einspeiseanalyse erfolgt eine
Kapazitats- und Kundenanalyse sowie eine
technische Analyse des Netzgebietes [4].
Den MaBnahmen der Schritte des GTP ent-
sprechend kdnnen potenzielle Kostentreiber
fiir OPEX und CAPEX identifiziert werden.

Einspeiseanalyse

Zuerst ist im Rahmen der Einspeiseanalyse
die bestehende bzw. unmittelbar anstehende
Einspeisung dezentral erzeugter Gase in das
bestehende GVN zu priifen und zu ermitteln.
Hierbei ist nicht mit signifikanten zusatzli-
chen OPEX zu rechnen, weil VNB in der Regel
ihre Netzgebiete beziiglich Einspeisepunkten
und -entwicklungen gut genug kennen. Aus
der Analyse der Einspeisesituation kann je-
doch folgen, dass fiir den H.ready-Betrieb
Anlagen zur Gasbeschaffenheits- und Brenn-
wertnachverfolgung nachgeriistet oder neu
errichtet werden miissen. Dementsprechend
konnen CAPEX fiir Umriistung oder Einbau
von, im bisherigen Betrieb nicht zwingend
erforderlicher, Fernwirk-, Messtechnik und
Sensorik resultieren. Ebenso vorstellbar sind
Anlagen, die zur Abscheidung von bestimm-
ten Gashestandteilen bendtigt werden.

Kapazitats- und Kundenanalyse

Der zweite Schritt gemaB GTP umfasst eine
Kapazitits- und Kundenanalyse der VNB. Mit-
hilfe dieser sollen die moglichen Umstellrei-
henfolgen und -zeitpunkte ermittelt werden.
Hierfiir miissen sich die VNB in einem itera-
tiven Verfahren mit nachgelagerten und vor-
gelagerten Netzbetreibern eng abstimmen.
Resultierend aus diesem Abstimmungspro-
zess kann ein erhohter Personalaufwand
fir die Datenerfassung zu lieferbaren Gas-
mengen und -zusammensetzungen sowie
durch den iterativen Verfahrenscharakter
entstehen. Neben diesen OPEX konnen
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durch die ErschlieBung neuer H.-interes-
sierter Kunden zusiatzlich CAPEX anfallen.

Technische Analyse

Im letzten Schritt erfolgt die technische
Analyse aller bestehenden Netzkomponen-
ten. Eine umfangreiche Netzdatenbank, aus-
reichende Kompatibilitat der Materialen und
das Vorliegen eines hydraulischen GVN-Mo-
dells konnen den Umstellungsprozess be-
glinstigen. Sollten diese Umstdnde mangels
ausreichender Dokumentation oder durch
eine unvorteilhafte Ausgangslage fiir einen
VNB nicht gegeben sein, kénnen, bspw. auf-
grund von aufwendigen technischen Erfas-
sungsmaBnahmen, Mehrkosten entstehen. In
der Abbildung sind potenzielle Kostentreiber
aufgelistet, die zu einem Anstieg der OPEX
als auch der CAPEX fiihren konnen.

Insgesamt zeigt die nicht abschlieBende Auf-
listung von notwendigen MaBnahmen zur
H.-ready-Transformation der GVN, dass um-
fassende zuséatzliche Kosten auf die VNB
zukommen konnen. Dabei kristallisiert sich
nach unserer Analyse heraus, dass der Mehr-
aufwand in Form von OPEX (Wartung und
Instandhaltung, Personalaufwand, Aus- und
Weiterbildung sowie punktuelle technische
Anpassung der bestehenden Infrastruktur)
jedenfalls in der ersten Phase der Transition
eine dominierende Rolle einnehmen diirfte.
Das AusmaB der CAPEX im Rahmen der

H--Transition hangt dagegen noch mehr von
der bestehenden Netzinfrastruktur des jewei-
ligen VNB ab und ist noch starker variabel
und individuell steuer- und bestimmbar.

H.-Transition im Kontext der
Anreizregulierung

Das Kernelement der Anreizregulierung ist
ein bundesweiter Effizienzvergleich aller VNB
ab einer bestimmten GroBe - kleinere VNB
nehmen am sog. ,vereinfachten Verfahren®
nach § 24 ARegV teil. Anhand des Verhilt-
nisses der jeweiligen Versorgungsaufgabe
eines VNB (Output) und der dafiir betriebs-
notwendigen Kosten (Input) ergibt sich im
Rahmen des Benchmarking-Ansatzes der Re-
gulierungsbehorden die individuelle Effizienz
pro VNB. Wird im Rahmen des Effizienzver-
gleichs eine Ineffizienz fiir einen spezifischen
VNB aufgedeckt, impliziert dies, dass es einen
anderen VNB gibt, der eine vergleichbare Ver-
sorgungsaufgabe mit geringeren Kosten erfiil-
len kann. Diese Erkenntnis hat einen direkten
Einfluss auf die EOG des Netzbetreibers, da
ineffiziente Kosten im Laufe der kommenden
Regulierungsperiode nicht mehr erlost werden
konnen.

Fiir die Ermittlung des Effizienzwertes werden
zwei unterschiedliche methodische Ansitze
angewandt, wobei der maximale Wert als indi-
vidueller Effizienzwert herangezogen wird.

“ Kostentreiber im Kontext des H.-Transformationsprozesses
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Auf der Input- bzw. Kostenseite wird nicht
zwischen OPEX und CAPEX unterschieden.
Es findet lediglich eine zuséatzliche Beriick-
sichtigung von standardisierten Kapitalkosten
nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV statt. Der Output
wird anhand von Strukturparametern gem.
§ 13 ARegV gemessen. Dessen konkrete Aus-
gestaltung kann mittlerweile seitens der Bun-
desnetzagentur spezifisch fiir jedes Bench-
marking neu bestimmt werden. Im Rahmen
der dritten Regulierungsperiode Gas [8] wur-
den hierfiir die Parameter Rohrvolumen, An-
zahl der Messstellen, versorgte Flache anhand
von spezifischen Bodenklassen gewichtet mit
den Langen der Gasnetzleitungen, Ausspeise-
punkte mit mehr als fiinf bar Auslegungs-
druck und die zeitgleiche Jahreshochstlast
herangezogen [9].

H.-Strukturparameter

Wird nun angenommen, dass die zusammen-
getragenen H.-ready-MaBnahmen Mehrkosten
in unterschiedlicher Auspragung verursachen,
die Inputseite bei den betreffenden VNB also
systematisch steigt, werden auf der Output-
Seite die TransitionsmaBnahmen nur einen
sehr geringen Effekt auf die genannten Struk-
turparameter haben. Der Effizienzwert ware
demnach zum Nachteil desjenigen VNB, der
sich im Rahmen der Ertiichtigung seines
Netzes fiir die Verteilung von H. engagiert
zeigt, verzerrt. SchlieBlich wiirden VNB, die
keinerlei vergleichbare Anstrengungen un-
ternehmen, eine tendenziell verzerrt hohe
Effizienz im Rahmen des Benchmarkings
tiber alle VNB zugesprochen bekommen.
Dies hatte aufgrund der entsprechend ver-
zerrten 6konomischen Anreizwirkung eine
hemmende Wirkung auf den Fortschritt der
H.-Transition deutscher GVN.

Um diese zu verhindern, ist eine Anpassung
der im Rahmen des Effizienzvergleichs heran-
gezogenen Strukturparameter zu empfehlen.
Die angepasste Versorgungsaufgabe wire
demnach auf der Output-Seite der Effizienz-
messung abzubilden. Durch neue Vergleichs-
parameter, wie z. B. einem netzbetreiberin-
dividuellen ,H.-Readiness Faktor®, konnte
zukiinftig [10] die Fehlspezifikation im Out-
put-Input Verhiltnis behoben werden. Dieser
Faktor konnte iiber die Lange der Leitungen
ermittelt werden, durch die mindestens eine
bestimmte Menge an H. durchgeleitet wird
bzw. potenziell durchgeleitet werden kann.
An dieser Stelle ist sicherlich noch eine ver-

tiefende Diskussion zur konkreten Ausge-
staltung notwendig. Besonders engagierte
VNB hitten dann auch die Moglichkeit, in den
Genuss des sog. Supereffizienzbonus gem.
§ 12a ARegV zu kommen und die gewiinschte
Anreizwirkung im Hinblick auf eine ziigige
Transition konnte erreicht werden.

H:-Investitionskosten (CAPEX)

Der sog. Kapitalkostenabgleich in der Anreiz-
regulierung garantiert {iber das Element des
Kapitalkostenaufschlags gem. § 10a ARegV
eine dynamische Refinanzierung fiir nach
dem Basisjahr getdtigte Investitionen. Ande-
rerseits fiihrt der Abgleich anhand des Kapi-
talkostenabzugs nach § 6 Abs. 3 ARegV zu
einer Abbildung der Minderungen in der
Kapitalkostenbasis des Ausgangsniveaus.

Dieses System ist von seiner Mechanik her
sicherlich genauso gut im Kontext von Inves-
titionstatigkeit in die H-Ertiichtigung beste-
hender Gasnetzinfrastruktur geeignet, wie es
fiir die investiven MaBnahmen im Rahmen
des Kklassischen Gasnetzgeschifts geeignet
ist. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass
Investitionen durch den Kapitalkostenauf-
schlag unmittelbar in der EOG beriicksichtigt
werden, erscheint eine umgehende Refinan-
zierung von CAPEX auch fiir MaBnahmen im
Transitionsprozess tiber die Netzentgelte
sichergestellt.

Unklar ist hingegen, wie mit moglicherweise
anfallenden Buchverlusten auf Seiten der Netz-
betreiber umgegangen wird, die entstehen
kénnen, wenn im Rahmen des Transitions-
prozesses Anlagegiiter vor Ablauf ihrer kalku-
latorischen Nutzungsdauer durch neue H.-
kompatible Komponenten ersetzt werden. Um
flir solche Félle eine umfassende Planungs-
sicherheit fiir die regulierten Unternehmen
zu schaffen, konnte seitens des Regulierers
klargestellt werden, dass im Rahmen von
Kostenpriifungen neben einer entsprechen-
den Beriicksichtigung auf der CAPEX-Seite
des Ausgangsniveaus auch die resultieren-
den Buchverluste auf der Aufwandseite ein-
bezogen werden.

Operative H.-Kosten (OPEX)

Nach derzeitigem Ansatz in der Anreizre-
gulierung findet die Refinanzierung von
OPEX in den Netzentgelten nach einem
Budgetprinzip statt. Budgetierung bedeutet
hier, dass fiir jede Regulierungsperiode die
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Kosten nur einmalig im Basisjahr gepriift
werden und anschlieBend nur fiir ganz be-
stimmte Kosten, insbesondere sog. dauer-
haft nicht beeinflussbare Kosten (dnbK)
gem. § 11 ARegV, mithilfe der EOG-Formel
nach § 7 ARegV angepasst werden. Hierbei
wiére es allerdings sinnvoll, seitens der
Regulierungsbehorden ein klares Signal an
die betroffenen VNB zu senden, dass OPEX
im Transitionsprozess im Rahmen einer
Kostenpriifung zur Bestimmung des Aus-
gangsniveaus anerkennungsfahig im Hin-
blick auf die Priifung der Betriebsnotwen-
digkeit sind. AuBerdem miisste klargestellt
werden, dass man {iblicherweise nicht von
einer Besonderheit im Basisjahr nach § 6
Abs. 2 ARegV ausgehen kann, wenn solche
Kosten im Basisjahr erstmalig anfallen. Es
sollte im Rahmen der Transition der Gas-
wirtschaft unstrittig sein, dass das Kosten-
niveau an dieser Stelle mittelfristig nicht
mehr geringer ausfallen wird.

Faktisch heif3t dies aber auch aus der Sicht
der regulierten Unternehmen, dass hohere
OPEX im Laufe einer Regulierungsperiode
im Vergleich zum letzten Basisjahr nicht
unmittelbar {iber Netzentgelte refinanziert
werden konnen und dass ein Anreiz zur
Kostenkonzentration in Basisjahren die
Folge sein kann. Diese Anreizwirkung er-
scheint vor dem Hintergrund einer Forcie-
rung der Anpassung der bestehenden GVN
problematisch. Der Zeitpunkt, wann solche
Kosten im Rahmen der Transition anfallen,
sollte anhand energiewirtschaftlicher Kri-
terien bestimmt werden und nicht regulie-
rungsokonomisch determiniert sein.

Ausgenommen von der Refinanzierung der
OPEX nach dem Budgetprinzip sind die
erwéahnten dnbK. Diese werden in der EOG
eines VNB relativ dynamisch mit einem
maximalen Zeitverzug von zwei Jahren ab-
gebildet. AuBerdem sind dnbK kein Bestand-
teil der Inputseite des Benchmarking-Ansat-
zes zur Ermittlung des individuellen Effi-
zienzwertes. Unter anderem werden Kosten
gem. § 11 Abs. 2 Nr. 11 ARegV, die fiir die
berufliche Aus- und Weiterbildung bei den
regulierten VNB anfallen, unter die dnbK
subsumiert. Sollte also eine intensivierte
Weiterbildung der Mitarbeiter im Hinblick
auf den Aufbau von unternehmensinternen
Fachkenntnissen rund um die Ertiichtigung
der bestehenden Gasnetze, wie anfangs her-
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ausgearbeitet, anfallen, ist die Refinanzierung
dieser Aufwendungen bereits im heutigen
System gesichert.

Ausgehend von der Analyse der potenziel-
len Kostentreiber werden fiir die H.-Ertiich-
tigung der Gasnetze, aber auch OPEX in
Form von zusitzlichem Personalaufwand,
erganzendem Dienstleistungs- und Bera-
tungsaufwand sowie erhohtem Wartungs-
und Instandhaltungsaufwand anfallen. Um
solche OPEX auch unterperiodisch in die EOG
integrieren zu kdnnen, wiirde eine (tempo-
rare) Erweiterung des dnbK-Katalogs um
bestimmte Kosten dieser Art im Zusammen-
hang mit H.-Aktivitdaten niitzlich sein. Da
neben der beschriebenen unmittelbareren
Refinanzierung der Anpassungskosten {iber
Netznutzungsentgelte auch die problemati-
sche Anreizwirkung des Effizienzvergleichs
entfallen wiirde, bestiinden regulierungs-
Okonomisch dann an dieser Stelle keine
Hindernisse fiir verstarkte H.-Aktivititen
der VNB mehr.

Erweiterungsfaktor 2.0

Bis zum Ende der zweiten Regulierungs-
periode konnten Netzbetreiber einen Erwei-
terungsfaktor (EF) gem. § 10 ARegV bean-
tragen. Mit diesem Instrument lieB sich die
EOG innerhalb einer Regulierungsperiode
anpassen, falls sich die Versorgungsauf-
gabe des Netzbetreibers nachhaltig verdndert
hatte. Dabei wurden bestimmte Parameter der
Versorgungsaufgabe (bspw. Jahreshochst-
last oder versorgte Flache des Netzgebietes)
im Basisjahr mit dem Niveau dieser Para-
meter zum Zeitpunkt der Antragstellung
verglichen. Falls die daraus resultierende
beeinflussbare Kostensteigerung mindes-
tens 0,5 % ausmachte, konnte ein pauscha-
ler Aufschlag auf die gesamten beeinfluss-
baren Kosten der EOG als EF geltend gemacht
werden. Dabei fand keine Unterscheidung
zwischen CAPEX und OPEX statt.

Im Rahmen der Novellierung der ARegV
in 2017 wurde dann fiir CAPEX vom bishe-
rigen Budgetprinzip abgewichen und der
beschriebene Kapitalkostenabgleich einge-
fihrt. Im Zuge dieser Novellierung wurde
der EF nicht langer in der EOG-Formel be-
riicksichtigt, da der Kapitalkostenabgleich
fiir eine ausreichende Refinanzierung von
zusatzlichen Anstrengungen bei der Versor-
gungsaufgabe sorgt. OPEX sollten schlieB-
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lich wieder nur nach dem urspriinglichen
Budgetprinzip in die EOG flieBen, um die
Anreizwirkung zur Kosteneffizienz fir die
VNB an dieser Stelle zu betonen. Dennoch
wurde § 10 ARegV - sicher nicht ganz ohne
Hintergedanken seitens des Verordnungs-
gebers - nicht aus der ARegV entfernt.

Vor dem Hintergrund der anstehenden
Transformation in zukunftsfihige GVN
wire es denkbar, den in der Vergangenheit
praktisch erprobten und nach wie vor in der
ARegV existierenden EF wieder fiir VNB auf
Antrag zu ermoglichen. So wére ein zusatz-
liches Anreizinstrument fiir Anstrengungen
der VNB zur Erhéhung der Zukunftsfahig-
keit ihrer bestehenden Gasnetze geschaffen,
ohne an dieser Stelle inaktive VNB in irgend-
einer Weise zu benachteiligen. Wiirde eine
Wiederbelebung eines entsprechend ange-
passten EF noch innerhalb der vierten Re-
gulierungsperiode Gas umgesetzt werden,
konnte damit teilweise die beschriebene
problematische Anreizwirkung des Effizienz-
vergleichs abgefedert werden. Somit konnte
der Verlust von wertvoller Zeit im Transiti-
onsprozess verhindert werden, bis im Rah-
men der fiinften Regulierungsperiode die
Methodik des Benchmarkings, wie oben
diskutiert, angepasst wird.

Fazit

Im Rahmen des Transitionsprozesses der
bestehenden deutschen GVN hin zu einer
klimaneutralen Weiternutzung, bspw. fiir die
Verteilung von H., werden unvermeidlich zu-
sédtzliche Kosten anfallen. Solange durch die
Netze der VNB nicht ausschlieBlich H. durch-
geleitet wird, sondern eine H.-Beimischung
zu konventionellem Erdgas erfolgt, unterlie-
gen die VNB weiterhin der Anreizregulierung
nach GasNEV und ARegV.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor,
das bestehende Regulierungssystem an
spezifischen Stellen fiir den anstehenden
Transitionsprozess der Netze zu justieren,
um mogliche Hemmnisse fiir die Netzbtrei-
ber aufgrund problematischer 6konomischer
Anreizwirkung abzubauen. Insbesondere
eine vollumfingliche Kostenanerkennung
von H.-ready-MaBnahmen, unabhdngig von
momentan giiltigen Beimischungsgrenzen
von H. zu Kkonventionellem Erdgas, sollte
regulatorisch garantiert werden.

Die Messung der unternehmensspezifischen
Versorgungsaufgabe zur Bestimmung der
Output-Seite des Benchmarking-Ansatzes
kann zudem durch weitere Strukturparame-
ter ergianzt werden, damit Transitionsan-
strengungen nicht als ineffiziente Kosten
fehlinterpretiert werden. Da Letzteres auf-
grund des vorgegebenen Zeitrhythmus in
der Anreizregulierung wohl erst fiir die
flinfte Regulierungsperiode umgesetzt wer-
den kann, konnten ergdnzende Hilfsinstru-
mente die beschriebenen Fehlanreize abmil-
dern bzw. kompensieren. An dieser Stelle
kann aus unserer Sicht etwa eine Aufnahme
bestimmter Transitionskosten in den Kata-
log der dnbK des § 11 Abs. 2 ARegV sinnvoll
sein. Auch eine unmittelbare Wiederbele-
bung des EF nach § 10 ARegV, mindestens
fiir die Dauer der vierten Regulierungsperi-
ode Gas mit angepassten Strukturparame-
tern, konnte ein sinnvolles Instrument dar-
stellen.

Eine unmittelbare Umsetzung solcher Im-
pulse in der Anreizregulierung wiirde die
Transition der deutschen GVN auf dem Weg
in eine klimaneutrale Zukunft flankieren,
ohne dass kostbare Zeit verloren geht.
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